П Р О Т О К О Л  №  2
На 04.08.2017 г. в 10,00 часа, в  НЦЗПБ, гр. София в изпълнение на Заповед № 272 / 20.07.2017 г. на директора на НЦЗПБ, се събра комисия в състав:
Комисия в състав:

Председател и член:

Таня Георгиева Гюрова – юрисконсулт

Секретар и член : 

Светлана Ангелова Йорданова – отдел „Епидемиология“, секция „ ДДД“

Членове:

1. гл. асистент Теодора Крумова Гладнишка-Христова – отдел „Микробиология”

2. гл. асистент Огнян Дариев Миков – отдел „Паразитология” 
3. доц. Нина  Димитрова Цветкова - отдел „Паразитология”

4. Лъчезар Маринов Димитров –  икономист плановик 

5. Адв. Никола Владимиров Макавеев – юрист, външен член

със задача да разгледа подробно офертите на допуснатите участниците съгласно техническата спецификация на Възложителя.
1. „Ес Джи Пи Био Дайнамикс” ООД; гр. София 1113, ул. Бачо Киро №47 - по позиции: 17; 18; 20; 24; 25; 26; 28; 57 и 58


Комисията установи следното:

1. По позиция 17-  представената от участника оферта не отговаря на изискването на възложителя наборът за изолиране на ДНК от насекоми да съдържа епруветки с перли за разрушаване на телата на насекомите. От представената от участника извадка от каталог е видно, че наборът не съдържа перли.

2. По позиция 20 – посоченият от участника в техническата спецификация каталожен номер (52906)  не се открива в представения каталог, поради което не става ясно дали оферираният продукт отговаря на изискванията на възложителя, а именно:
Наборът за ръчно изолиране на вирусна РНК от телесни течности, тъкани, насекоми:                                                                                                  
- Да работи на принципа на   изолиране с колонки със силициева мембрана;

- Количеството пробен материал да е минимум 140 мкл;

- Елуиращият обем да е 50 мкл;

- Да позволява пречистване в рамките на 20 минути;

- Изолираната РНК да е с качество, позволяващо конвенционален и realtime PCR детекция                                                                                                   

- Лизиращият буфер да е подходящ за инактивиране на алфа-, буня-, фило- и флавивируси.                                                                                                 

- Опаковка до 250 изолирания.
3. По позиция 24 -  от представената от участника извадка от каталог не е видно дали оферираната Протеиназа К  е с концентрация  20 мг/милилитър и дали молекулното тегло на ензима е 18 kDa, каквото е изискването на възложителя.

4. По позиция 25 -  представената от участника оферта не отговаря на изискването на възложителя за молекулен ДНК маркер 100-1000bp. От представената извадка от каталог е видно, че се оферира молекулен ДНК маркер 100-10 000bp.
5. По позиция 58 
58.1  - от представената от участника извадка от каталог не е видно дали оферираните праймери за конвенцинален и Real-time PCR са с 50 наномола скала на синтез и                                                                                              пречистени, каквото е изискването на възложителя.

58.2; 58.3; 58.4 и 58.5 - от представената от участника извадка от каталог не е видно дали оферираните сонди са с 50 наномола скала на синтез; пречистени и с дължина   до 30 нуклеотида, каквото е изискването на възложителя.

С оглед на гореизложеното, на основание чл.104 ал.5 от ЗОП и чл.54 ал.13 от ППЗОП, комисията реши:


- по позиции 20; 24 и 58 да изиска от участника да представи допълнителни разяснения, от които да е видно, че оферираните продукти отговарят на заложените от възложителя параметри в техническата характеристика.  

На основание чл.107, т.2, б“а“ от ЗОП, комисията предлага за отстраняване от процедурата участника „Ес Джи Пи Био Дайнамикс” ООД по позиция 17 и 25.

Комисията допуска участника до отваряне на ценовото предложение по обособени позиции – 18;  26; 28; 57, тъй като, видно от представените каталози, оферираните продукти по тези обособени позиции отговарят на изискванията на възложителя.
2. „ЕЛТА 90-М” ООД,  гр. София 1233, ул. Враня №82 -  по позиции:1; 3; 6; 7; 8; 9; 15 и 16

Комисията установи, че представената от участника техническа оферта по всички обособени позиции е в съответствие с изискванията на възложителя, видно от приложените каталози и допуска участника до отваряне на ценовото предложение. 

3. „Аквахим” АД; гр. София 1582,  жк Дружба 2, ул. Проф. Цветан Лазаров № 83 – по позиции: 21; 22; 24; 25; 26; 27; 28; 30; 34; 35; 36; 37 и 49.


Комисията установи следното:

1. По позиция 30 -  от представената от участника извадка от каталог не е видно дали оферираният ДНК маркер позволява ориентировъчно да се определи концентрацията на PCR продукта, каквото е изискването на възложителя.

2. По позиция 34 -  от представената от участника извадка от каталог не е видно дали оферираният флуоресцентен реагент за визуализиране на ДНК бандове в агарозни и полиакриламидни гелове съдържа UV компонент, каквото е изискването на възложителя.
С оглед на гореизложеното, на основание чл.104 ал.5 от ЗОП и чл.54 ал.13 от ППЗОП, комисията реши:


- по позиции 30 и 34  да изиска от участника да представи допълнителни разяснения, от които да е видно, че оферираните продукти отговарят на заложените от възложителя параметри в техническата характеристика.  


Комисията допуска участника до отваряне на ценовото предложение по обособени позиции – 21; 22; 24; 25; 26; 27; 28; 35; 36; 37 и 49, тъй като, видно от представените каталози, оферираните продукти по тези обособени позиции отговарят на изискванията на възложителя.
4. „Данс Фарма“ ЕООД,  гр. София 1202, ул. Индустриална № 11 – по позиции: 4; 12; 13; 14; 16; 38; 40; 43; 44 и 47


Комисията установи следното:

1. По позиция 12 - представената от участника оферта не отговаря на изискването на възложителя имунохроматографският бърз тест за висцерална лайшманиоза да се изпълнява с периферна или венозна кръв. От представената от участника извадка от каталог е видно, че оферираният имунохроматографският тест за висцерална лайшманиоза не се изпълнява с периферна или венозна кръв.
2. По позиция 14 - представената от участника оферта не отговаря на изискването на възложителя тестът за малария  да е с чувствителност 98% и резултатите да стават известни до 20 минути.  От представената от участника извадка от каталог е видно, че тестът за P.falciparum е с чувствителност 92,6 %, а тестът за  „Pan” Malaria – с чувствителност 95 %.
3. По позиция 43 
43.2; 43.3; 43.4 и 43.5 - от представените от участника извадки от каталог не е видно дали оферираните автоматични пипети са с 4-цифров дисплей, каквото е изискването на възложителя.
43.1; 43.2; 43.3; 43.4; 43.5 и 43.6 - от представените от участника извадки от каталог не е видно дали буталото на оферираните автоматични пипети е устойчивo на корозия, каквото е изискването на възложителя.                
4. По позиция 44 

44.11 - представената от участника оферта не отговаря на изискването на възложителя връхчетата за пипети да са в автоклавируеми кутии. От представената от участника извадка от каталог е видно, че оферираните връхчета са в пликове.
С оглед на гореизложеното, на основание чл.104 ал.5 от ЗОП и чл.54 ал.13 от ППЗОП, комисията реши:


- по позиция 43 да изиска от участника да представи допълнителни разяснения, от които да е видно, че оферираните продукти отговарят на заложените от възложителя параметри в техническата характеристика.  

На основание чл.107, т.2, б“а“ от ЗОП и имайки предвид заложеното от Възложителя изискване към участник в процедурата, който кандидатства за обособени позиции с подпозиции, да представи оферта за всички подпозициии на обособената позиция, комисията предлага за отстраняване от процедурата участника „Данс Фарма” ЕООД по позиции 12; 14 и 44.

Комисията допуска участника до отваряне на ценовото предложение по обособени позиции – 4; 13; 16; 38; 40 и 47, тъй като, видно от представените каталози, оферираните продукти по тези обособени позиции отговарят на изискванията на възложителя.
5. „Антисел България” ООД,  гр. София 1202, ул. Индустриална №11, ет.8 - по позиции: 16; 22; 23; 25; 26; 27; 28; 29; 34; 35; 36 и 57


Комисията установи следното:

1. По позиция 25 - представената от участника оферта не отговаря на изискването на възложителя за молекулен ДНК маркер 100-1000bp. От представенана извадка от каталог е видно, че се оферира молекулен ДНК маркер 100-1500bp.

2. По позиция 34 -  от представената от участника извадка от каталог не е видно дали оферираният флуоресцентен реагент за визуализиране на ДНК бандове в агарозни и полиакриламидни гелове съдържа UV компонент, каквото е изискването на възложителя.

С оглед на гореизложеното, на основание чл.104 ал.5 от ЗОП и чл.54 ал.13 от ППЗОП, комисията реши:


- по позиция 34 да изиска от участника да представи допълнителни разяснения, от които да е видно, че оферираните продукти отговарят на заложените от възложителя параметри в техническата характеристика.  

На основание чл.107, т.2, б“а“ от ЗОП, комисията предлага за отстраняване от процедурата участника „Антисел България” ООД по позиция 25.
Комисията допуска участника до отваряне на ценовото предложение по обособени позиции – 16; 22; 23; 26; 27; 28; 29; 35; 36 и 57, тъй като, видно от представените каталози, оферираните продукти по тези обособени позиции отговарят на изискванията на възложителя.
6. „АА Медикъл България” ООД, гр. София 1407, ул. „Голо бърдо” № 8 – по позиции: 12 и 14.


Комисията установи следното:

1. По позиция 12 - от представената от участника извадка от каталог не е видно дали резултатите при оферираният имунохроматографски бърз тест за висцерална лайшманиоза стават известни до 20 минути, каквото е изискването на възложителя.
2. По позиция 14 - от представената от участника извадка от каталог не е видно дали оферинаият тест за малария  е с чувствителност 98%, специфичност 100% и дали резултатите стават известни до 20 минути, каквото е изискването на възложителя.
С оглед на гореизложеното, на основание чл.104 ал.5 от ЗОП и чл.54 ал.13 от ППЗОП, комисията реши:


- по позиции 12 и 14 да изиска от участника да представи допълнителни разяснения, от които да е видно, че оферираните продукти отговарят на заложените от възложителя параметри в техническата характеристика.  

7. „Савимед” ЕООД, гр. София 1229, жк. Надежда 3, бл.304, вх.В, ап. 55 – по позиции: 44 и 55.

Комисията установи, че представената от участника техническа оферта по всички обособени позиции е в съответствие с изискванията на възложителя, видно от приложените каталози и допуска участника до отваряне на ценовото предложение. 

8. „Лабимекс” АД, гр. София 1404, жк. Гоце Делчев 3, бл.261, офис Ч – по позиция 43.

Комисията установи следното:

1. По позиция 43

43.1 до 43.6 - от представените от участника извадки от каталози не е видно дали оферираните автоматични пипети са  напълно автоклавируеми при 121 ° C, каквото е изискването на възложителя.
С оглед на гореизложеното, на основание чл.104 ал.5 от ЗОП и чл.54 ал.13 от ППЗОП, комисията реши:


- по позиция 43 да изиска от участника да представи допълнителни разяснения, от които да е видно, че оферираните продукти отговарят на заложените от възложителя параметри в техническата характеристика.  

9. „ФОТ” ООД,  гр. София 1618, бул. Овча купел №13 – по позиции: 23; 24; 25; 26; 27; 28; 29; 30; 33; 34; 35; 36; 38; 39; 40; 42; 43; 44; 45; 48; 50; 51; 53; 54; 55; 57 и 58

Комисията установи следното:

1. По позиция 24 - от представената от участника извадка от каталог не е видно дали оферината Протеиназа К  е в концентрация  20 мг/милилитър и дали ензимът показва стабилност и в широки граници на pH, каквото е изискването на възложителя.
2. По позиция 25 - от представената от участника извадка от каталог не е видно дали офериният молекулен ДНК маркер е с крайна концентрация е 0,05 μg/μl (25 μg маркер).
3. По позиция 28 - от представената от участника извадка от каталог не е видно дали оферината обратна транскриптаза (рекомбинантна) има завишена термална стабилност и дали дължината на крайния продукт е не по-малко от 10- 12 килобази, каквото е изискването на възложителя.
4. По позиция 29 - от представената от участника извадка от каталог не е видно дали за оферината обратна транскриптаза M-MLV дължината на крайния продукт е не по-малко от 7 килобази, каквото е изискването на възложителя.

5. По позиция 30 - от представената от участника извадка от каталог не е видно дали оферираният ДНК маркер позволява ориентировъчно да се определи концентрацията на PCR продукта,   каквото е изискването на възложителя.

6. По позиция 36 - представената от участника оферта не отговаря на изискването на възложителя Лоудинг буфера за нанасяне на ДНК проби на агарозен гел да съдържа три тракинг багрила за проследяване миграцията на ДНК. От представената от участника извадка от каталог е видно, че се оферира Лоудинг буфера, съдържащ две тракинг багрила за проследяване миграцията на ДНК.
7. По позиция 43

43.1 - от представената от участника извадка от каталог не е видно дали оферираните автоматични пипети са  напълно автоклавируема при 121 ° C, каквото е изискването на възложителя.

8. По позиция 44

44.11 - представената от участника оферта не отговаря на изискването на възложителя връхчетата за автоматични пипети да са с обем 1-10 милилитра. От представената от участника извадка от каталог е видно, че се оферират връхчета с обем до 10 микролитра.
9. По позиция 58 (от 58.1 до 58.5)- от представената от участника извадка от каталог не е видно дали оферираните праймери и сонди са със скала на синтез 50 наномола,  каквото е изискването на възложителя.
С оглед на гореизложеното, на основание чл.104 ал.5 от ЗОП и чл.54 ал.13 от ППЗОП, комисията реши:


- по позиции: 24; 25; 28; 29; 30; 43 и 58 да изиска от участника да представи допълнителни разяснения, от които да е видно, че оферираните продукти отговарят на заложените от възложителя параметри в техническата характеристика.  

На основание чл.107, т.2, б“а“ от ЗОП и имайки предвид заложеното от Възложителя изискване към участник в процедурата, който кандидатства за обособени позиции с подпозиции, да представи оферта за всички подпозициии на обособената позиция, комисията предлага за отстраняване от процедурата участника „ФОТ” ООД по позиции 36 и 44.

Комисията допуска участника до отваряне на ценовото предложение по обособени позиции – 23; 26; 27; 33; 34; 35; 38; 39; 40; 42; 45; 48; 50; 51; 53; 54; 55 и 57, тъй като, видно от представените каталози, оферираните продукти по тези обособени позиции отговарят на изискванията на възложителя.
10. „Ридаком“ ЕООД, гр.София 1618, ул. Коломан № 1, офис 217 - по позиции: 18; 19; 20; 21; 22; 23; 24; 26; 27; 28; 30; 35; 36; 38 и 44

Комисията установи следното:

1. По позиция 18 - представената от участника оферта не отговаря на изискването на възложителя наборът да е за ръчно изолиране на бактериална ДНК от кърлежи, от кръв и от тъкани от животински материали, клетки, бактерии, дрожди, вируси, насекоми. От представената от участника извадка от каталог е видно, че се оферира набор за изолиране на ДНК от кърлежи.
2. По позиция 19 – от представената от участника извадка от каталог не е видно дали оферираният кит за полимеразно-верижни реакции съдържа рекомбинантна Taq полимераза, дезоксинуклеотид-трифосфати и буфер, каквото е изискването на възложителя.

3. По позиция 20 - от представената от участника извадка от каталог не е видно дали оферираният набор е подходящ за ръчно изолиране на вирусна РНК от насекоми, каквото е изискването на възложителя.
4. По позиция 21 - от представената от участника извадка от каталог не е видно дали оферираният набор за намножаване на вирусна РНК съдържа референтно багрило ROX и дали AccuStart Taq ДНК полимераза  съдържа моноклонални антитела, каквото е изискването на възложителя.

5. По позиция 22 - представената от участника оферта не отговаря на изискването на възложителя наборът за синтез на copy DNA с висока специфичност да е с обем на реакцията 20µl. От представената от участника извадка от каталог е видно, че се оферира набор с обем на реакцията 50µl

6. По позиция 24 - от представената от участника извадка от каталог не е видно дали оферината Протеиназа К е с активност при 37 °С  - 600 U/ml и дали молекулното тегло на ензима е 18 kDa, каквото е изискването на възложителя.
7. По позиция 30 - от представената от участника извадка от каталог не е видно дали оферираният ДНК маркер позволява ориентировъчно да се определи концентрацията на PCR продукта,   каквото е изискването на възложителя.

8. По позиция 36 – от представената от участника оферта не отговаря на изискването на възложителя Лоудинг буфера за нанасяне на ДНК проби на агарозен гел да съдържа три тракинг багрила за проследяване миграцията на ДНК. От представената от участника извадка от каталог е видно, че се оферира Лоудинг буфера, съдържащ две тракинг багрила за проследяване миграцията на ДНК.

9. По позиция 44

44.11 – от представената от участника оферта не отговаря на изискването на възложителя връхчетата за автоматични пипети да са с обем 1-10 милилитра. От представената от участника извадка от каталог е видно, че се оферират връхчета с обем до 10 микролитра.
С оглед на гореизложеното, на основание чл.104 ал.5 от ЗОП и чл.54 ал.13 от ППЗОП, комисията реши:


- по позиции: 19; 20; 21; 24 и 30 да изиска от участника да представи допълнителни разяснения, от които да е видно, че оферираните продукти отговарят на заложените от възложителя параметри в техническата характеристика.  

На основание чл.107, т.2, б“а“ от ЗОП и имайки предвид заложеното от Възложителя изискване към участник в процедурата, който кандидатства за обособени позиции с подпозиции, да представи оферта за всички подпозициии на обособената позиция, комисията предлага за отстраняване от процедурата участника „Ридаком” ЕООД по позиции: 18; 22; 36 и 44.

Комисията допуска участника до отваряне на ценовото предложение по обособени позиции – 23; 26; 27; 28; 35 и 38, тъй като, видно от представените каталози, оферираните продукти по тези обособени позиции отговарят на изискванията на възложителя.
11. „Ай Ви Ди България” ООД, гр. София 1756, ж.к.  Дървеница 48 - по позиции: 2; 9; 13; 15; 16; 17; 18; 20; 21 и 22

Комисията установи следното:

1. По позиция 9 (9.1 и 9.2) – от представената от участника извадка от каталог не е видно дали оферираните ELISA тестове за доказване на антитела в човешки серум срещу Зика вирус са със специфичен NS1 антиген, каквото е изискването на възложителя.

2. По позиция 13 - представената от участника оферта не отговаря на изискването на възложителя ELISA тестът за лайшманиоза IgG да е чувствителност и специфичност не по-малко от 95%. От представената от участника извадка от каталог е видно, че се оферира тест с чувствителнос - 85% и специфичност – 91%.
3. По позиция 15 - представената от участника оферта не отговаря на изискването на възложителя ELISA тестът за определяне на човешки еозинофилен катионен протеин (ECP) да е с област на детекция 0,78 ng/ml - 50 ng/ml.  От представената от участника извадка от каталог е видно, че се оферира тест с област на детекция 0,312 ng/ml - 20 ng/ml.  


4. По позиция 18 - представената от участника оферта не отговаря на изискването на възложителя наборът да е за ръчно изолиране на бактериална ДНК от кърлежи, от кръв и от тъкани от животински материали, клетки, бактерии, дрожди, вируси, насекоми.; елуиращият обем да е 100-200 мкл; максималният добив на ДНК след изолиране да е 30-40 мкг.

 От представената от участника извадка от каталог е видно, че се оферира набор за изолиране на тотална ДНК от насекоми; . елуиращият обем е 35 мкл; максималният добив на ДНК след изолиране 25 мкг.
5. По позиция 20 - представената от участника оферта не отговаря на изискването на възложителя наборът за ръчно изолиране на вирусна РНК от телесни течности, тъкани, насекоми да е с елуиращ обем  50 мкл. От представената от участника извадка от каталог е видно, че се оферира набор с елуиращ бем - 15 мкл.
 6. По позиция 21 - от представената от участника извадка от каталог не е видно дали оферираният набор за намножаване на вирусна РНК съдържа dNTPs и дали AccuStart Taq ДНК полимераза съдържа моноклонални антитела , каквото е изискването на възложителя.

 7. По позиция 22 - от представената от участника извадка от каталог не е видно дали 2x реакционен буфер към оферирания набор за синтез включва MgCl2 и dNTPs., каквото е изискването на възложителя.
С оглед на гореизложеното, на основание чл.104 ал.5 от ЗОП и чл.54 ал.13 от ППЗОП, комисията реши:


- по позиции: 9; 21 и 22 да изиска от участника да представи допълнителни разяснения, от които да е видно, че оферираните продукти отговарят на заложените от възложителя параметри в техническата характеристика.  

На основание чл.107, т.2, б“а“ от ЗОП във връзка с чл.39, ал.3, т.1 и т.2 от ППЗОП и имайки предвид заложеното от Възложителя изискване към участник в процедурата, който кандидатства за обособени позиции с подпозиции, да представи оферта за всички подпозициии на обособената позиция, комисията предлага за отстраняване от процедурата участника „Ай Ви Ди България” ООД по позиции:  13; 15; 18 и 20.

Комисията допуска участника до отваряне на ценовото предложение по обособени позиции – 2; 16 и 17, тъй като, видно от представените каталози, оферираните продукти по тези обособени позиции отговарят на изискванията на възложителя.
Комисията приключи с разглеждане на офертите на допуснатите участниците, съгласно техническата спецификация на възложителя на 04.08.2017 г. в 16:00 часа.

Комисията продължи работата си в закрито заседание на 08.08.2017 г. в 10.00 часа със задача да разгледа поисканите и представени от участниците разяснения във връзка с подадената от тях техническата оферта по процедурата.

В определения срок, в деловодството на НЦЗПБ са постъпили исканите разяснения относно офертата за участие в откритата процедура за възлагане на обществена поръчка. 

Комисията пристъпи към разглеждане на получените от участниците разяснения във връзка с подадената от тях техническата оферта по процедурата по реда на тяхното постъпване:
1. „АА Медикъл България” ООД


Комисията е поискала разяснение във връзка с подадената от участника техническата оферта по процедурата с писмо - изх. № 1000-626/07.08.2017 г. Участникът е представил разяснение с писмо - вх. № 1993/08.08.2017 г.


1. По позиция 12 - участникът е представил допълнителни обяснения, от които е видно, че продуктът отговаря на изискванията, заложени от възложителя.


2. По позиция 14 - участникът е представил допълнителни обяснения, от които е видно, че продуктът отговаря на изискванията, заложени от възложителя.

Комисията приема предоставените от участника обяснения и го допуска до отваряне на ценовото предложение по обособени позиции 12 и 14.
2. „Антисел България” ООД


Комисията е поискала разяснение във връзка с подадената от участника техническата оферта по процедурата с писмо - изх. № 1000-625/07.08.2017 г. Участникът е представил разяснение с писмо - вх. № 1994/08.08.2017 г.

1. По позиция 34 -  участникът не е представил поисканото от комисията разяснение, поради което не става ясно дали оферираният продукт отговаря на изискванията на възложителя, а именно реагентът за визуализиране на ДНК бандове да е  флуоресцентен. 
На основание чл.107, т.2, б“а“ от ЗОП във връзка с чл.39, ал.3, т.1 и т.2 от ППЗОП, комисията предлага за отстраняване от процедурата участника „Антисел България” ООД по обособена позиция 34.

3. „Данс Фарма“ ЕООД

Комисията е поискала разяснение във връзка с подадената от участника техническата оферта по процедурата с писмо - изх. № 1000-623/07.08.2017 г.  Участникът е представил разяснение с писмо - вх. № 1999/09.08.2017 г.


1.По позиция 43

43.2; 43.3; 43.4 и 43.5 - участникът е представил допълнителни обяснения , от които е видно, че продуктите отговарят на изискванията, заложени от възложителя.


43.1; 43.2; 43.3; 43.4; 43.5 и 43.6 - участникът е представил допълнителни обяснения , от които е видно, че продуктите отговарят на изискванията, заложени от възложителя.

Комисията приема предоставените от участника обяснения и го допуска до отваряне на ценовото предложение по обособена позиция 43.
4. „Аквахим” АД

Комисията е поискала разяснение във връзка с подадената от участника техническата оферта по процедурата с писмо - изх. № 1000-624/07.08.2017 г. Участникът е представил разяснение с писмо - вх. № 2000/09.08.2017 г.

1. По позиция 30 - участникът е представил допълнителни обяснения , от които е видно, че продуктът отговаря на изискванията, заложени от възложителя.

2. По позиция 34 -  от представеното от участника разяснение е видно, че оферираният флуоресцентния реагент за визуализиране на ДНК бандове в агарозни и полиакриламидни гелове не съдържа UV компонент. 
На основание чл.107, т.2, б“а“ от ЗОП във връзка с чл.39, ал.3, т.1 и т.2 от ППЗОП, комисията предлага за отстраняване от процедурата участника „Аквахим” АД по обособена позиция 34.

Комисията приема предоставените от участника обяснения и го допуска до отваряне на ценовото предложение по обособена позиция 30.
5. „ФОТ” ООД
Комисията е поискала разяснение във връзка с подадената от участника техническата оферта по процедурата с писмо - изх. № 1000-622/07.08.2017 г Участникът е представил разяснение с писмо - вх. № 2008/10.08.2017 г.
1. По позиция 24 - представената от участника оферта не отговаря на изискването на възложителя ензимът Протеиназа К да показва стабилност и в широки граници на pH. От представения каталог е видно, че  оферираният ензим Протеиназа К не показва стабилност в широки граници на pH.

2. По позиция 25 - участникът е представил допълнителни обяснения, от които е видно, че продуктът отговаря на изискванията, заложени от възложителя.

3. По позиция 28 – от представените от участника оферта липсва информация дали обратната транскриптаза (рекомбинантна) има завишена термална стабилност и дали дължината на крайния продукт е не по-малко от 10- 12 килобази, поради което не става ясно дали продуктът отговаря на изискванията, заложени от възложителя.


4. По позиция 29 - участникът е представил допълнителни обяснения , от които е видно, че продуктът отговаря на изискванията, заложени от възложителя.

5. По позиция 30 - представената от участника оферта не отговаря на изискването на възложителя ДНК маркерът да позволява ориентировъчно да се определи концентрацията на PCR продукта. От представения каталог е видно, че  оферираният ДНК маркер не позволява ориентировъчно да се определи концентрацията на PCR продукта.
6. По позиция 43


43.1 - участникът е представил допълнителни обяснения, от които е видно, че продуктът отговаря на изискванията, заложени от възложителя.


7. По позиция 58 (от 58.1 до 58.5)- участникът е представил допълнителни обяснения, от които е видно, че продуктите отговарят на изискванията, заложени от възложителя.

На основание чл.107, т.2, б“а“ от ЗОП във връзка с чл.39, ал.3, т.1 и т.2 от ППЗОП, комисията предлага за отстраняване от процедурата участника „ФОТ” ООД по обособени позиции 24; 28 и 30.

Комисията приема предоставените от участника обяснения и го допуска до отваряне на ценовото предложение по обособени позиции 25; 29; 43 и 58.
6. „Ес Джи Пи Био Дайнамикс” ООД

Комисията е поискала разяснение във връзка с подадената от участника техническата оферта по процедурата с писмо - изх. № 1000-618/07.08.2017 г. Участникът е представил разяснение с писмо - вх. № 2009/10.08.2017 г.

1. По позиция 20 – участникът е представил допълнителни обяснения , от които е видно, че продуктът отговаря на изискванията, заложени от възложителя. 
2. По позиция 24 -  от представените от участника оферта липсва информация дали Протеиназа К е с молекулното тегло 18 kDа., поради което не става ясно дали продуктът отговаря на изискванията, заложени от възложителя.

3. По позиция 58 
58.1  - участникът е представил допълнителни обяснения, от които е видно, че продуктът отговаря на изискванията, заложени от възложителя.


58.2; 58.3; 58.4 и 58.5 - участникът е представил допълнителни обяснения, от които е видно, че продуктите отговарят на изискванията, заложени от възложителя.

На основание чл.107, т.2, б“а“ от ЗОП във връзка с чл.39, ал.3, т.1 и т.2 от ППЗОП, комисията предлага за отстраняване от процедурата участника „Ес Джи Пи Био Дайнамикс” ООД по обособена позиция 24.

Комисията приема предоставените от участника обяснения и го допуска до отваряне на ценовото предложение по обособени позиции 20 и 58.
7. „Ридаком“ ЕООД
Комисията е поискала разяснение във връзка с подадената от участника техническата оферта по процедурата с писмо - изх. № 1000-619/07.08.2017 г. Участникът е представил разяснение с писмо - вх. № 2010/10.08.2017 г.
1. По позиция 19 – участникът е представил допълнителни обяснения , от които е видно, че продуктът отговаря на изискванията, заложени от възложителя.


2. По позиция 20 - участникът е представил допълнителни обяснения , от които е видно, че продуктът отговаря на изискванията, заложени от възложителя.

Участникът не е представил поисканото от комисията разяснение по обособени позиции 21; 24 и 30, поради което не става ясно дали оферираните продукти отговарят на изискванията на възложителя, а именно:
3. По позиция 21 - наборът за намножаване на вирусна РНК да съдържа референтно багрило ROX и AccuStart Taq ДНК полимераза  да съдържа моноклонални антитела. 
4. По позиция 24 - Протеиназа К да е с активност при 37 °С  - 600 U/ml и молекулното тегло на ензима да е 18 kD. 
5. По позиция 30 - ДНК маркерът да позволява ориентировъчно да се определи концентрацията на PCR продукта.

На основание чл.107, т.2, б“а“ от ЗОП във връзка с чл.39, ал.3, т.1 и т.2 от ППЗОП, комисията предлага за отстраняване от процедурата участника „Ридаком” ЕООД по обособени позиции 21; 24 и 30.

Комисията приема предоставените от участника обяснения и го допуска до отваряне на ценовото предложение по обособени позиции 19 и 20.
8. „Лабимекс” АД

Комисията е поискала разяснение във връзка с подадената от участника техническата оферта по процедурата с писмо - изх. № 1000-620/07.08.2017 г. Участникът е представил разяснение с писмо - вх. № 2012/10.08.2017 г.
1. По позиция 43

43.1 до 43.6 - участникът е представил допълнителни обяснения , от които е видно, че продуктите отговарят на изискванията, заложени от възложителя.
Комисията приема предоставените от участника обяснения и го допуска до отваряне на ценовото предложение по обособена позиция 43.
9. „Ай Ви Ди България” ООД
Комисията е поискала разяснение във връзка с подадената от участника техническата оферта по процедурата с писмо - изх. № 1000-621/07.08.2017 г Участникът е представил разяснение с писмо - вх. № 2013/10.08.2017 г.
1. По позиция 9 (9.1 и 9.2) – участникът е представил допълнителни обяснения , от които е видно, че продуктите отговарят на изискванията, заложени от възложителя.
 2. По позиция 21 - участникът е представил допълнителни обяснения , от които е видно, че продуктът отговаря на изискванията, заложени от възложителя.
3. По позиция 22 - участникът е представил допълнителни обяснения , от които е видно, че продуктът отговаря на изискванията, заложени от възложителя.
Комисията приема предоставените от участника обяснения и го допуска до отваряне на ценовото предложение по обособени позиции 9; 21 и 22.
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